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SUZANA KIKIC®

(Ne)primjena skracenog postupka,
sporazumijevanja i oportuniteta u slu¢ajevima
prekrsaja obiteljskog nasilja

SaZetak

Unato¢ implementiranju brojnih medunarodnih standarda zastite Zrtava nasilja u obitelji u
hrvatsko zakonodavstvo, u policijskoj praksi uocen je problem tumacenja i provodenja pojedinih
zakonskih (i medunarodnih konvencijskih) odredbi, koje za posljedicu, osim neadekvatne
i neucinkovite zastite Zrtava, ima negativan ucinak na prevenciju i suzbijanje obiteljskog
nasilja, posebno u pogledu poticanja Zrtava na prijavijivanje eventualnog novog nasilja,
saniranja posljedica, ali i upucivanja poruke pocinitelju o neprihvatljivosti njegova ponasanja.
Predmet ovog rada samo je jedan segment primjene policijskih ovilasti u podrucju prekrsajnog
procesuiranja pocinitelja nasilja u obitelji, odnosno, pitanje primjene instituta tzv. skracenog
postupka izdavanjem prekrsajnih naloga i obaveznih prekrsajnih naloga, sporazumijevanja
policije i pocinitelja o krivnji i sankcijama te nepokretanja prekrsajnog postupka primjenom
nacela oportuniteta. S ciljem utvrdivanja zakonskih osnova, opsega, razloga i nacina njihove
primjene u praksi, provedeno je istrazivanje kojim su obuhvacene: analiza nacionalnih i
medunarodnih pravnih okvira u ovom podrucju, analiza statistickih podataka primjene ovih
instituta u razdoblju od 2017. do 2021. godine u Republici Hrvatskoj, kao i analiza policijskih
predmeta nasilja u obitelji u kojima su primjenjivani ovi instituti. lako je rijec o relativno malom
broju slucajeva primjene spomenutih instituta, rezultati istrazivanja dobiveni analizom policijskih
predmeta upucuju na povrsnost provodenja izvida u pojedinim slucajevima nasilja u obitelji,
nepravilnu primjenu zakonskih ovlasti te nedostatan stupanj kontrole i nadzora, Sto dovodi do
pogresaka kod donosenja odluke o nepodnosenju optuznog prijedloga, a u nekim slucajevima
i kvalificiranja kaznjive radnje. Na temelju spoznaja dobivenih istrazivanjem aktualnog
zakonodavnog okvira i policijskog postupanja, dani su prijedlozi izmjena prekrsajne zakonske
regulative, intenziviranja edukacija policijskih sluzbenika na svim razinama te unaprjedenja

* Suzana Kiki¢, visa predavacica Veleucilista kriminalistike i javne sigurnosti, Policijska akademija ,,Prvi
hrvatski redarstvenik®, MUP RH.
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sustava nadzora i kontrole rada policijskih sluzbenika, sa svrhom adekvatne i zakonite zastite
Zrtava prekrsaja obiteljskog nasilja.

Kljucne rijeci: nasilje u obitelji, skraceni postupak, sporazumijevanje, nacelo oportuniteta, policija.

1. UVOD

O fenomenu obiteljskog nasilja kao javno-drustvenom problemu pocinje se govoriti tek
potkraj 19. stoljeca, kada discipliniranje ¢lanova obitelji, primarno Zena i djece, zbog
svojih posljedica na cjelokupno druStvo prestaje biti opravdano ponaSanje i privatni
problem (Ajdukovié¢, 2000). Naime, zbog Sirokog spektra posljedica (od tjelesnih ozljeda
do ubojstva, od osobne patnje do socijalne izoliranosti, od financijske ovisnosti ¢lanova
obitelji do materijalne, moralne i demografske nestabilnosti drustva) ono postaje eticki,
javnozdravstveni, socijalni, gospodarski i sigurnosni problem drustva, koji iziskuje drustvene
reakcije preventivno-intervencijskog karaktera: zdravstveno i socijalno-intervencijske,
odgojno-obrazovne, obiteljsko-pravne i1 kazneno-pravne (Ajdukovi¢, 2000; Pavlekovig,
Ajdukovié¢, Mamula, 2004; Radi¢, Radina, 2014; Lloyd, 2018).

Posebnu drustvenu ulogu u sprje¢avanju i procesuiranju obiteljskog nasilja zasigurno
ima policija, koja naj¢esc¢e prva dolazi u kontakt sa zrtvama i pociniteljima te je preventivnim
djelovanjem i provodenjem zakona primjenom policijskih ovlasti duzna sprijeciti nasilje 1
zrtvama pruziti sveobuhvatnu zastitu.

Predmet ovog rada samo je jedan segment primjene policijskih ovlasti u podrucju
prekr$ajnog procesuiranja pocinitelja nasilja u obitelji, odnosno, pitanje primjene instituta
tzv. skracenog postupka izdavanjem prekrSajnih naloga i obaveznih prekrSajnih naloga,
sporazumijevanja policije i po€initelja o krivnji i sankcijama te nepokretanja prekrSajnog
postupka primjenom nacela oportuniteta. [zazov za razmatranje ovog problema pojavljuje
se u objavljenim statistickim pokazateljima Ministarstva unutarnjih poslova o primjeni
ovih pravnih instituta, unato¢ zabrani utemeljenoj na medunarodnim i nacionalnim pravnim
propisima te brojnim uputama Ravnateljstva policije. Stoga su u radu, osim zakonskog
okvira, prikazani rezultati istrazivanja o postupanju hrvatske policije u primjeni ovih instituta
u posljednjih pet godina, koji su posluzili kao osnova za predlaganje modaliteta rjeSavanja
problema u policijskom postupanju sa svrhom adekvatne i zakonite zastite zrtava prekrsaja
obiteljskog nasilja.

2. ZAKONSKI OKVIR

Da bi se uopée moglo problematizirati o primjeni skraéenog postupka, sporazumijevanja i
nepokretanja prekr$ajnog postupka primjenom nacéela oportuniteta u predmetima prekrsaja
nasilja u obitelji, nuzno je razjasniti zakonske osnove sva tri instituta (de lege lata).

2.1. Skraéeni postupak i nasilje u obitelji

Smisao uvodenja skrac¢enog prekrSajnog postupka u prekrSajno sudovanje jest
rastere¢enje prekrSajnih sudova, odnosno, poveéanje brzine i ekonomi¢nosti postupaka
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(Bonaci¢, Raso, 2012; Novak Hrgovi¢, 2002). Naime, djelomi¢nim prebacivanjem ovlasti
donosenja odluka prije zapocinjanja prekrSajnog postupka na ovlastene tuzitelje (izmedu
ostalih i na policiju) moguénoséu izdavanja prekrSajnih naloga pociniteljima prekrSaja
manjeg znacaja' nastojalo se izbjeé¢i optere¢ivanje sudova optuznim prijedlozima za prekr$aje
za koje moZe biti propisana, uz nov¢anu, i kazna zatvora?® te skratiti dugotrajne prekrSajne
postupke®. Istovjetna tendencija razvidna je i uvodenjem instituta obaveznog prekrsajnog
naloga, ali za razliku od prekr$ajnih naloga, obavezni prekrsajni nalog ovlasteni tuzitelj u
obvezi je, pod uvjetima odredenim Prekr$ajnim zakonom* (u daljnjem tekstu PZ), izdati samo
za prekrsaje za koje je moguce izreci isklju¢ivo novéanu kaznu®. Da bi se osigurala provedba
osnovnih nacela prekrSajnog postupka: zakonitosti, primjene blazeg propisa i krivnje (PZ, ¢l.
2. do ¢l. 4.), PZ-om je propisana sudska kontrola rada ovlastenih tuzitelja, kroz odlu¢ivanje
prekrSajnih sudova o prigovorima na izdane prekrSajne i obavezne prekr$ajne naloge®.

Kada govorimo o prekr$ajima nasilja u obitelji, Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji’
(u daljnjem tekstu ZZNO) definirani su modaliteti poc¢injenja prekrSaja obiteljskog nasilja
(ZZNO, ¢l. 10.) i nacin postupanja nadleznih tijela: hitnost, posebno obzirno postupanje,
postivanje dostojanstva i individualni pristup zrtvama (ZZNO, ¢l. 3., 4.1 5.). Istim zakonom
propisane su i prekr$ajnopravne sankcije koje se mogu izre¢i pociniteljima s primarnim ci-
ljem zastite zrtava izlozenih nasilju, a potom i primjerenog kaznjavanja i sprjecavanja po-
Cinitelja u ponavljanju nasilja i to: zastitne mjere, novcana kazna i kazna zatvora (ZZNO,
¢l. 11.) te druge prekrSajnopravne sankcije propisane PZ-om, poput zastitnih mjera, mjera
upozorenja (opomena i uvjetna osuda) i, za maloljetne pocCinitelje, odgojnih mjera (PZ, ¢l.
5.). Raspon moguceg izricanja novc¢anih i zatvorskih kazni poéiniteljima prekrsaja nasilja u
obitelji, prikazan je u Tablici 1.

''U Prekrsajnom zakonu, NN 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18., 114/22. nigdje nije definiran
pojam prekr$aja manjeg znacaja, ali se u recentnoj literaturi pod tim pojmom podrazumijevaju prekrsaji ¢ije
rjeSavanje predstavlja jednostavno pravno pitanje (Bonaci¢, Raso, 2012). Naime, policija kao tijelo drzavne
uprave predstavlja ovlastenog tuzitelja, koji je prema ¢l. 229. st.2. istog zakona ovlasten izdati prekr$ajni
nalog pod uvjetima iz ¢l. 228. i ¢l. 231. (ako je prekrsaj utvrden neposrednim opazanjem, inspekcijskim
nadzorom, oc¢evidom i drugom vjerodostojnom dokumentacijom i upotrebom tehnickih uredaja i sl.), a
rjeSavanje prigovora na prekrsajni nalog je s Visokog prekrsajnog suda prebaceno na nadlezne prekrsajne
sudove.

2 Valja napomenuti da se prekr$ajnim nalogom moze izre¢i samo nov¢ana kazna, ¢ak i ispod zakonskog
minimuma predvidenog za konkretni prekrsaj pod okolnostima iz ¢l. 37. PrekrS§ajnog zakona, ali se ne moze
izre¢i kazna zatvora ni zastitna mjera, izuzev zabrane upravljanja motornim vozilom (¢l. 228. st. 4.).

3 Aktualni PrekrSajni zakon u ¢l. 89. zabranjuje odugovladenje postupka i zlouporabu prava stranaka.
* Prekr$ajni zakon, NN 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18., 114/22.
3 Ovlasti policije i postupak izdavanja obaveznog prekrsajnog naloga opisani su u ¢l. 239. do 240. PZ-a.

¢ Institut nadzora uveden je ,,radi pogresnog drzavnog (politickog) oportuniteta da ¢e drzavna tijela u nekim
prekrsajima bolje stititi neki drzavni interes™ (Josipovi¢, Raso, 2008:10-11). Postupak po prigovoru protiv
prekrSajnog naloga detaljnije je opisan u ¢l. 235. do ¢l. 238. PZ-a, a protiv obaveznog prekr$ajnog naloga
opisan je u ¢l. 241. do 244. istog zakona.

7 Zakon o zatiti od nasilja u obitelji, NN 70/17., 126/19., 84/21., 114/22.
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Tablica 1: Raspon novcanih i zatvorskih kazni prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji

ZZNO - ¢l. 22. od do
novc¢ana kazna 260 € 6.630 €
kazna zatvora 30 dana 90 dana

Vazno je naglasiti da je novcana kazna od najmanje 260 € propisana za nasilje u
obitelji pocinjeno prvi put (bez nazocnosti ili na Stetu djece, osoba s invaliditetom i osoba
starije Zivotne dobi), dok se pocinitelj koji ponovi nasilje u obitelji prema djetetu, osobi
s invaliditetom i osobi starije zivotne dobi moze kazniti novéanom kaznom od najmanje
2250 €, pri ¢emu nije odredena gornja granica novcane kazne (ZZNO, ¢l. 22.) koja moze
iznositi maksimalno do 6.630 € (PZ, ¢l. 33. st. 3.). Takoder, jedino za pocinitelja koji prvi
put po€ini nasilje u obitelji nije propisana minimalna kazna zatvora, ali je gornja granica
ove kazne iznimno visoka za poc¢injeni prekr$aj, u odnosu na prekr$aje iz drugih zakona®. Iz
ovakvog normiranja sankcija mozemo zakljuciti da je u radnjama nasilja u obitelji koje se
mogu kvalificirati kao prekrsaj, zakonodavac prepoznao ozbiljnost pojave nasilja u obitelji u
odnosu na posljedice koje ono moze imati za pojedinca, obitelji i drustvo, odnosno, da nikako
nije rije¢ o prekrSaju manjeg znacaja’. Tome u prilog govori i ¢injenica da se u Republici
Hrvatskoj odredba o prekrsajnoj kaznjivosti nasilja u obitelji (unato¢ brojnim manjkavostima
vezanim za njezinu primjenu) prvi put pojavljuje u odredbama ¢l. 118. i ¢l. 362. Obiteljskog
zakona NN 162/98. iz 1998. godine, kada je za pocinitelja propisana iskljucivo kazna zatvora
u trajanju do 30 dana.

Stoga su i upute o nacinu postupanja policije od samog pocetka primjene prekr$ajnih
odredbi iz 1998. godine do danas imale tendenciju unaprjedenja rada policije u postizanju
ucinkovite zastite Zrtava nasilja u obitelji i njima se striktno upucivalo policijske sluzbenike
na privodenje pocinitelja u policijsku postaju radi njegova zadrzavanja, odnosno, podnosenja
optuznog prijedloga nadleznom prekrsajnom sudu, uz obavezu uhiéenja i privodenja sudu
radi ispitivanja okrivljenika, kada god za to postoje zakonski uvjeti'°.

8 Prema ¢l. 35. st.1. PZ-a, sud ne moZe pocinitelju prekrsaja izre¢i zatvorsku kaznu manju od tri dana,
niti ve¢u od 60 dana za najteze oblike prekrsaja, odnosno, ve¢u od 90 dana za posebno teske prekrsaje
s elementima nasilja, prekr$aje protiv okolisa, zlouporabe droga i obiteljskog nasilja (PZ, ¢l. 35. st. 2.).

2 Odredbe ¢l. 35. st. 1.1 2. PZ-a propisuju da se za najteZe prekrSaje moze izreéi kazna zatvora u trajanju od
60 dana, a za prekr$aj nasilja u obitelji (uz jo$ neke prekrsaje) i do 90 dana te dovode do zakljucka da se oni
smatraju naro€ito teSkim prekrsajima.

19 Ovdje su izdvojene upute Ministarstva unutarnjih poslova i Ravnateljstva policije u kojima su navedene
obaveze i nacin postupanja policije s pociniteljem nasilja u obitelji u svrhu zastite zrtava: Primjena odredbi
¢l. 94. 1 118. Obiteljskog zakona; Problemi u primjeni odredbe ¢l. 77. stavak 6. i 7. i €l. 87. stavak 2.
Zakona o prekrSajima, a u svezi postupanja policije u primjeni odredbe ¢lanka 118. u svezi ¢lanka 362.
Obiteljskog zakona; Protokol o postupanju u slucaju nasilja u obitelji; Zakljucci s radnog sastanka linije za
maloljetnicku delinkvenciju; Zastita Zrtava nasilja u obitelji; Zastita zrtava nasilja u obitelji, mjere opreza
i zastitne mjere; Ubojstva u obitelji; Provedba Protokola o postupanju u slucaju nasilja u obitelji, supotpis
prijavnih materijala; Provedba mjera opreza izreCenih pociniteljima kaznjivih radnji vezanih uz nasilje
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Ovdje valja izdvojiti Standardni operativni postupak policije u sluc¢aju nasilja u obitelji,
u kojem se policijskim sluzbenicima striktno nalaze uhié¢enje osumnji¢enika za pocinjenje
prekrsaja ili kaznenog djela nasilja u obitelji (Ravnateljstvo policije, 2011, ¢l. 26.) te Pro-
tokol o postupanju u slucaju nasilja u obitelji prema kojem je policija duzna, uz temeljito
prikupljanje obavijesti i pruzanje zastite zrtvama, udaljiti po€initelja iz obitelji i privesti ga
nadleznom (u slucaju utvrdenog prekrSaja — prekrSajnom) sudu uz optuzni prijedlog, kada
god za to postoje zakonski uvjeti (Ministarstvo za demografiju, mlade i socijalnu politiku,
2019:7). Upravo zbog toga, pociniteljima nasilja u obitelji, bez obzira na to je li rije¢ o pu-
noljetnim ili maloljetnim pociniteljima, nije opravdano izdavati prekrSajni nalog i obavezni
prekrsajni nalog.

Naime, kada su u pitanju maloljetni pocinitelji prekrSaja, od donosenja Zakona o
izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona iz 2013., prekrSajni nalog i obavezni prekrsajni
nalog ne mogu se izdati maloljetnim osobama pociniteljima prekrsaja (¢l. 228. st. 2.1 ¢l. 239.
st. 7.), Sto prije nije bio slu¢aj prema Prekr§ajnom zakonu iz 2007. godine, primjenjivanom od
1. 1. 2008. prema kojem se maloljetniku nije mogao izdati prekrsajni nalog (Prekrsajni zakon,
NN 107/07,, €l. 228.), ali se mogao izdati obavezni prekrSajni nalog starijem maloljetniku
koji ostvaruje osobne prihode vlastitim radom ili imovinom''. Danas, u skladu s brojnim
medunarodnim i nacionalnim standardima zastite djece, temeljno pravilo postupanja svih
nadleznih tijela (pa tako i policije) jest duznost obavjesStavanja roditelja o svakom postupanju
prema djetetu (kako zrtvi, tako i pocinitelju kaznjive radnje), kao i njihova prisutnost
policijskim radnjama. Takoder, prilikom izricanja sankcije nuzno je uzeti u obzir, osim naravi
pocinjenog prekrsaja (i kaznenog djela), osobne i obiteljske prilike maloljetnog pocinitelja
prekrsaja'?,

2.2. Sporazumijevanje i nasilje u obitelji

Kao i kod skra¢enog postupka, primjena sporazumijevanja u prekrSajnom postupku
usmjerena je rastere¢ivanju sudova, odnosno, prebacivanju donosSenja odluka na
ovlastene tuzitelje (ovdje policiju). Pregovaranje s okrivljenikom o priznavanju krivnje i
sporazumijevanje o sankciji 1 mjerama predstavlja alternativu prekrSajnom postupku,
kojim je moguce primjenom nacela svrhovitosti rijesiti konflikt izmedu pocinitelja i zrtve

u obitelji; Standardni operativni postupci; Prituzba na postupanje policijskih sluzbenika, upozorenje i
preporuka Pucke pravobraniteljice; Prekr$ajni zakon — odmjeravanje kazne prilikom predlaganja sankcije
za pocinjeni prekrsaj; Uhi¢enje i smjeStanje u posebnu prostoriju do prestanka djelovanja opojnih sredstava;
Zakon o zastiti od nasilja u obitelji — primjena propisa; Konvencija Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji; Pravilnik o nac¢inu provedbe pojedinacne procjene potreba
zrtve; Postupanje policije u kriminalistickim istrazivanjima kaznjivih radnji nasilja u obitelji; Protokol o
postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji.

Clankom 56. Zakona o izmjenama i dopunama Prekriajnog zakona, NN 39/13., izmijenjene su odredbe
Prekrsajnog zakona, NN 107/07., kojima je bila propisana ova moguénost u ¢l. 239. st.1., pod uvjetima iz
¢l 71. st.1.

S

Odredbe ¢l. 29. i 30. Smjernica Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci
implementirane su u ¢l. 53.a st. 1.t. 1.1 3., €l. 53.ast. 3., €l. 53.b, ¢l. 68. st. 1., €. 78., ¢l. 95. i dr. Zakona o
sudovima za mladez, NN 84/11., 143/12., 148/13., 56/15., 126/19. i PZ-a, ¢l. 71.
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(Marsavelski, Ivanusi¢, 2021:478). Ovaj koncept uveden je u hrvatsko kazneno procesno
pravo relativno kasno, 2008. (Zakon o kaznenom postupku, NN 152/08., ¢l. 38.1¢l. 360.), dok
jeuprekrsajno zakonodavstvo uveden 2013. godine (PZ, NN 39/13., ¢l. 109.e). Naime, odluku
o nepokretanju prekrsajnog postupka primjenom oportuniteta (iako je utvrdeno pocinjenje
prekrsaja) policija moze donijeti u slucajevima kada nisu ispunjeni uvjeti za uhiéenje
(zadrzavanje) pocinitelja prema ¢lancima 134. 1 135. PZ-a, a za taj prekr$aj moguce je izdati
prekrsajni nalog ili obvezni prekrsajni nalog (koji jos nisu izdani), kada jo$ nije podnesen
optuzni prijedlog (redovnim putem), pri ¢emu je pocinitelju (odmah ili naknadno) uruc¢ena
obavijest o po¢injenom prekrsaju i njegovim pravima (Mr3ié, Posilovi¢, Santek, 2018: 214,
227). Samo u slucajevima kada smatra da bi pocinitelju, u odnosu na okolnosti po¢injenog
prekrsaja, bilo svrhovito i opravdano izricanje novéane kazne, policija na nacin propisan
¢lankom 109.e PZ-a, moze s pociniteljem pregovarati o uvjetima priznanja krivnje i donositi
odluku o sankciji na temelju sporazuma (novéanoj kazni, eventualno o zastitnoj mjeri, nikako
o zatvorskoj kazni). U prekrsajima s elementima nasilja, ovaj postupak nije moguce pokrenuti
bez pisane suglasnosti zrtve (PZ, ¢l. 109. b st.3.) niti bez priznanja pocinitelja (PZ, ¢l. 109.e
st. 2. t. 3.). Zbog osjetljivosti, postupak medijacije izlozen je kontroli i nadzoru prekr$ajnog
suda jer je policija svaki sporazum duzna dostaviti nadleznom prekrsajnom sudu, koji je
prihvacéanja sporazuma, sud donosi odluku o prekrsaju (rjeSenje) istovjetno sporazumu, na
koje nije dopustena zalba (PZ, ¢l. 109.e st. 4.1 ¢l. 9.).

Primjena ovog instituta nije prihvatljiva u prekr$ajima nasilja u obitelji zbog vise ra-
zloga. Naime, nov¢ane kazne, iako su predvidene kao sankcije u Zakonu o zastiti od nasilja
u obitelji, ¢esto dovode do teskih obiteljskih situacija, jer su najces¢i po€initelji obiteljskog
nasilja ¢lanovi uze obitelji Zrtve, o kojima su zZrtve najc¢esce i financijski ovisne pa je rezultat
takvog kaznjavanja posredno financijsko kaznjavanje i same zrtve'®. Stoga je Ravnateljstvo
policije u uputi 2017. godine dalo dodatne smjernice za predlaganje sankcija, izmedu ostalog
i za prekr$aje nasilja u obitelji, u kojima se za tu vrstu prekrsaja sugerira predlaganje zatvor-
skih kazni i uz njih zastitnih mjera'*.

Osim toga, potpisivanjem Konvencije Vije¢a Europe o spre¢avanju i borbi protiv nasilja
nad Zenama i nasilja u obitelji 22. sije¢nja 2013. i njezinom ratifikacijom 16. svibnja 2018.15,
Hrvatska je prihvatila obaveze propisane Konvencijom, a izmedu ostalog i odredbu iz ¢l.
48., kojom se stranke obvezuju na poduzimanje ,,zakonodavnih i drugih mjera kojima se
zabranjuju alternativni postupci rjeSavanja sporova, ukljuc¢ujuci medijaciju i mirenje, u vezi
sa svim oblicima nasilja obuhvac¢enih podru¢jem primjene ove Konvencije. Utemeljenost
ove odredbe lezi u sociodemografskim specifi¢nostima Zrtava nasilja u obitelji koje su nakon
prezivljenog nasilja najées¢e iznimno ranjive, imaju osjecaj srama i nemoci te su nerijetko
opterecene egzistencijalnim pitanjima i brigom o drugim ¢lanovima obitelji, radi ¢ega nisu
13 Jednaka je situacija i s prekrsajnim nalozima i obaveznim prekrsajnim nalozima.

!4 Ravnateljstvo policije (2017) Prekr$ajni zakon, odmjeravanje kazne prilikom predlaganja sankcije za
pocinjeni prekrsaj.
15 Zakon o potvrdivanju Konvencije Vije¢a Europe o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja

u obitelji, NN 3/18.
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u ravnopravnom polozaju s pociniteljima u trenutku pregovaranja (Mamula, 2004; Mamula,
Dijani¢ Plas¢, 2014; Martinjak, Filipovi¢, 2019). Kako je prema PrekrSajnom zakonu za
sporazumijevanje zrtve i pocinitelja o krivnji i sankciji nuzan uvjet izjava zrtve o pristanku
da se protiv pocinitelja ne pokrene prekr$ajni postupak, a pocinitelj mora priznati krivnju i
ispricati se zrtvi, to nuzno pretpostavlja dovodenje zrtve u neravnopravan polozaj, poglavito
u situacijama kada nije u potpunosti upoznata sa svojim pravima (Direktiva 2012/29/EU, ¢l.
12.d). Iako u Prekrsajnom zakonu prekrsaji nasilja u obitelji nisu posebno izdvojeni u pogledu
sporazumijevanja, neprimjenjivanje ovog instituta pravno je utemeljeno u Konvenciji Vije¢a
Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji.

S tim u vezi vazno je skrenuti pozornost na primjenu temeljnog uvjeta za pregovaranje
i sporazumijevanje, odnosno, duznosti ovlastenog tuzitelja da u slu¢ajevima kada je prekrsaj
utvrden, ali ne postoje razlozi za uhi¢enje i zadrzavanje pocinitelja, po¢initelju osobno uruci
pisanu obavijest o utvrdenom prekrsaju, odnosno, namjeri podnosenja optuznog prijedloga
i njegovim pravima prije i tijekom prekrSajnog postupka (PZ, ¢l. 109.a). Radi optimizacije
policijskog postupanja, Ministarstvo unutarnjih poslova je 2018. godine u IS MUP-a
uvelo digitalne obrasce, medu kojima i obrazac pisane obavijesti o pokretanju prekrsajnog
postupka, u kojem su taksativno navedena prava pocinitelja u postupku, ukljucujuéi i pravo
na sporazumijevanje (PZ, ¢l. 109.ast. 1. t. 9.). Medutim, pocinitelji nasilja u obitelji nemaju to
pravo, ne samo na temelju primjene odredbe ¢l. 48. Konvencije Vije¢a Europe o spre¢avanju
i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji nego i ranije spomenutih podzakonskih
akata poput Protokola o postupanju u slucaju nasija u obitelji, Standardnog operativnog
postupka u slucaju nasilja u obitelji te drugih postupovnih uputa MUP-a RH. Unato¢ tome, u
praksi se u pravilu dogada da policijski sluzbenici automatizmom popunjavaju standardizirani
digitalni obrazac u IS MUP-a, koji u pisanom obliku urucuju pocinitelju nasilja u obitelji
a da nisu uklonili pravo na sporazumijevanje iz ¢lanka 109. stavka 1. tocke 9. PZ-a, Sto
predstavlja proceduralnu pogresku.

2.3. Oportunitet i nasilje u obitelji

Pod oportunitetom u prekrSajnom se postupku podrazumijeva ovlast tuzitelja da ne
pokrene postupak prema pocinitelju bilo uz uvjet, bilo bezuvjetno (Filipovié, 2021:632).
Svrha primjene tog nacéela jest, kao i kod skracenog postupka i sporazumijevanja, sprjeavanje
neucinkovitosti prekrSajnog postupka za prekrSaje manjeg znacaja, koji uvelike utjeCu na
opterecenost i ucinkovitost sudova. Policija kao ovlasteni tuzitelj moze primijeniti nacelo
oportuniteta kada je moguce izdati prekrsajni nalog (PZ, ¢l. 231.) ili obavezni prekrSajni
nalog (PZ, ¢l. 239.), ali prije njihova izdavanja; kada je mogucée podnijeti optuzni prijedlog
(PZ, ¢l. 111.) prije njegove dostave sudu te kada po¢initelj nije zateCen na mjestu po¢injenja
prekrsaja, a uruéena mu je obavijest o po¢injenom prekrsaju (PZ, ¢l. 109.a). Instituti koji se
u prekrsajnom postupku primjenjuju (uz ve¢ uvrijezeno upozorenje) su: beznacajni prekrsaj,
bezuvijetni i uvjetni oportunitet.

Institut beznacajnog prekrsaja treba promatrati iz perspektive moguénosti brzog i uéin-
kovitog rjeSavanja prekrsaja za koje u odnosu na obiljezja prekrSaja ne postoji potreba da
pocinitelj bude kaznjen, odnosno, kada postoji vjerojatnost da bi sud mogao u prekr$ajnom
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postupku donijeti rjeSenje o obustavi postupka (PZ, ¢1. 109.d st. 2.), presudu kojom se odbija
optuzba (PZ, ¢l. 181. st. 5, u svezi ¢l. 24.a.) ili se okrivljenik oslobada kazne (PZ, ¢l. 183. st.
1.t. 3. usvezicl. 38.).

Kada razmatramo primjenu tog instituta u prekrSajima nasilja u obitelji u svjetlu ¢l.
24.a PZ-a, nikako se ne bi moglo re¢i da je rije¢ o beznacajnom prekrSaju. Naime, samo
definiranje pojma nasilja u obitelji, pod kojim se podrazumijevaju sve radnje kojima
pocinitelj povreduje temeljna ljudska prava i slobode drugih ¢lanova obitelji (poput prava
na zivot, integritet, dostojanstvo, zastitu od ponizavajuceg i neCovjenog postupanja) i time
im nanosi mjerljivu $tetu, odnosno, dovodi do patnje'®, upucuju na ozbiljnost te pojave. U
prilog tome govori Cinjenica da je u posljednjih 15-ak godina u Hrvatskoj doslo do niza
zakonodavnih promjena, kojima se nastojalo zastititi obitelj kao visoko rangiranu drustvenu
vrijednost!”. Takoder, po svojim specificnostima u odnosu na druge oblike nasilja (uli¢no, na
radnome mjestu, u Skoli, u prometu, medijima itd.), obiteljsko nasilje je opasnije jer je ¢esto
skriveno i nevidljivo (Grozdani¢, Skori¢, Vinja, 2010:670), a posljedice koje mozZe proizvesti
na pojedinca, obitelj i drustvo upucuju na visok stupanj drustvene ugroze.

Primjena bezuvjetnog oportuniteta, kada je rije¢ o prekrSajima s elementima nasilja,
uvjetovana je vjerojatnos¢u da ¢e pocinitelj u prekrSajnom postupku biti osloboden od
kazne (PZ, ¢l. 38.) ili se radi o beznacajnom prekrsaju (PZ, ¢l. 24.2)'%. Ovaj institut moze se
primijeniti kada posljedice prekrsaja tesko pogadaju pocinitelja, kada se pocCinitelj pomirio
s oStecenikom 1ili otklonio (umanjio) posljedice i nadoknadio Stetu (PZ, ¢l. 38.), za Sto je
potrebno pribaviti izjavu oStec¢enika o pristanku na nepokretanje prekrsajnog postupka (PZ,
¢l. 109.b st. 3.). Osim tog pristanka, policija je duzna u sluzbenim pismenima konstatirati da
se pocinitelj prekrsaja ispricao oSteceniku, ako je to ovaj doista i u¢inio prilikom pruzanja
intervencije ili nakon nje. U slucaju da se pocinitelj nije ispricao, policija mu je duzna izdati
naredbu kojom se obvezuje da se u roku od 15 dana pisano isprica oSteceniku, ali tada je vec
rije¢ o uvjetnom oportunitetu.

' Povelja Europske unije o temeljnim pravima, 2007/c 303/01, u €l. 1. do 4. govori o temeljnim ljudskim
pravima koje je svaka drzava ¢lanica duzna osigurati gradanima. Deklaracija o uklanjanju nasilja nad Zenama
definira nasilje u obitelji kao bilo kakav ¢in nasilja koji se temelji na rodu i spolu, a koji kao posljedicu
ima, ili je vjerojatno da ¢e imati, fizicku, seksualnu ili psiholosku povredu ili patnju u Zena, ukljucujuéi
prijetnje takvim radnjama, prisilu ili svojevoljno oduzimanje slobode, bilo u javnom ili privatnom zivotu
(UN Declaration on the Elimination of Violence against Women, A/RES/48/104., ¢l. 1.).

17 Pritom se misli na kvalificiranje obiteljskog nasilja kao kaznjive radnje u prekrSajnom smislu (s prosirenjem
modaliteta radnje koja se propisuje kaznjivom, propisivanjem tezih kazni i unaprjedenjem pravnog polozaja
zrtava), ali i u kaznenom smislu (uvodenjem kvalificiranih oblika pojedinih kaznenih djela, njihova progona
po sluzbenoj duznosti, propisivanjem tezih kazni i unaprjedenjem pravnog polozaja zrtava).

18 Ostali uvjeti za moguénost primjene bezuvjetnog oportuniteta opisani su u ¢l. 109. b st. 1. t.2. i 3. PZ-a, ali
kod nasilja u obitelji nikako ih nije moguce primijeniti radi o¢ite neuc¢inkovitosti sankcija za ve¢ pocinjeni
prekrsaj, a u slucaju da je pocinitelj po€inio vise prekrSaja, bitno bi se utjecalo na izricanje kazne i drugih
sankcija, s obzirom na to da su prema ZZNO-u zaprijeCene kazne za ponavljanje ili nasilje prema posebno
ranjivim skupinama (djeca, osobe s invaliditetom, osobe starije zivotne dobi) bitno razli¢ite, odnosno, vece
(ZZNO, ¢l. 22. st. 2. do 6.).
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Institut uvjetnog oportuniteta policija kao ovlasteni tuzitelj moze primijeniti pod istim
uvjetima kao i bezuvjetni oportunitet (PZ, ¢l. 24.a1 ¢l. 38.), kada postoji sumnja da je po€injen
prekrsaj (pri ¢emu pocinitelj nije ranije poc€inio istovrsni prekr$aj), a poc€initelj je spreman
preuzeti obavezu da se podvrgne odvikavanju od ovisnosti ili psihosocijalnom tretmanu uz
napustanje zajedni¢kog kucanstva dok odvikavanje traje (PZ, ¢l. 109.c st. 1.). Svrha primjene
oportuniteta uvjetovane pociniteljevim preuzimanjem obaveze jest otklanjanje opasnosti
ili razloga koji mogu poticajno djelovati na pocinjenje novog prekrsaja. Kod prekrsaja s
elementima nasilja, ovlasteni je tuzitelj, kao i kod primjene bezuvjetnog oportuniteta, duzan
pribaviti izjavu oste¢enika o pristanku na nepokretanje prekrSajnog postupka (PZ, ¢l. 109.c
st. 2.) 1 u slucaju preuzimanja obaveze psihosocijalnog tretmana, suglasnost zrtve s tom
obavezom (PZ, ¢l. 109.c st. 1. t. 2.) i tek nakon pribavljenih suglasnosti moze pocinitelju
izdati naredbu. U slucaju neispunjavanja preuzete obaveze, policija ¢e kao ovlasteni tuzitelj
pokrenuti prekrsajni postupak za poc€injeni prekrsaj (PZ, ¢l. 109.b st. 7.).

U slucajevima nasilja u obitelji primjena oportuniteta s ciljem rjeSavanja prekrsaja
nepokretanjem prekrsajnog postupka primjenom instituta uvjetnog i bezuvjetnog oportuniteta,
moze imati dalekosezne posljedice. Naime, za razliku od prekrsaja protiv javnog reda i mira,
prometnih prekrSaja i sl., prekrsaji nasilja u obitelji imaju svoje specifi¢nosti. Kako je najéesce
rije¢ o poremecajima u partnerskim odnosima, nasilje je vrlo rijetko izoliran dogadaj. U
pravilu se dinamika obiteljskog nasilja odvija u ciklusima', tijekom kojih su se pocinitelji
skloni ispriavati nakon svakog dogadaja i obecavati da se to vise neée ponoviti, a zrtve, u
nadi da ce se situacija doista smiriti, prihvacaju isprike. Nazalost, ponasanja pocinitelja s
vremenom postaju Cesca i brutalnija, a Zrtve zbog straha, izoliranosti, ekonomske ovisnosti o
pocinitelju i bojazni za ostale clanove obitelji (najcesc¢e djecu) pristaju na kompromise i trpe
(Kim i Gray, 2008: Murray, 2008; Shoham, 2010). Stoga pristup policijskih sluzbenika kod
utvrdivanja prekrsaja nasilja u obitelji i donoSenja odluke o nacinu procesuiranja pocinitelja
takoder mora biti specifican. Utvrdivanje svih okolnosti koje su prethodile dogadaju i rizika
za mogucénost ponavljanja nasilja, kao i percipiranje trenuta¢nog stanja zrtve i situacije u
kojoj se nalazi, temelji su za poduzimanje adekvatnih mjera i radnji kojima ¢e se pocinitelj
sprijeciti u daljnjem nasilju (Martinjak, Filipovi¢, 2019:638). Sama sklonost pocinitelja da
se ispric¢a zrtvi 1 popravi Stetu u odnosu na obiljezja obiteljskog nasilja, kao i spremnost
preuzimanja obaveza poput podvrgavanja lijeCenju od ovisnosti i psihosocijalnom tretmanu
mogu biti prikriveni, s namjerom da se ne pokrene postupak, a time i izbjegne kaznjavanje.
S druge strane, pisani pristanak zrtve moze (i ne mora) biti uvjetovan okolnostima samog
prekrsaja, strahom od reakcije pocinitelja ili bojazni za druge ¢lanove obitelji, a nedovoljno
uvazavanje okolnosti kada je rije¢ o policijskim sluzbenicima, na zrtvu moze djelovati
obeshrabrujuce u neprihvacéanju tog instituta.

Sto se ti¢e oportuniteta uvjetovanog obavezom lije¢enja od ovisnosti, otvara se neko-
liko pitanja: koji je temelj za naredbu o preuzimanju obaveze odvikavanja od ovisnosti (npr.
mora li osoba biti alkoholi¢ar (ovisnik) ili je sklon zlouporabi povremenim konzumiranjem?)

" Dostupno na: https://mup.gov.hr/gradjani-281562/savjeti-281567/nasilje-281582/nasilje-u-obitelji-740/
dinamika-nasilja-u-obitelji/747. Pristupljeno 9. 3. 2022.

20 Prema MSD (The Merck Manual of diagnosis and therapy / Merck Sharp & Dohme) priru¢niku dijagnostike
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i kako se utvrduje; na koji na¢in se provjerava provedba obaveze?' i koji su efekti podnoSenja
optuznog prijedloga u slu¢aju da osoba ne izvrsi naloZenu obavezu. Puno ucinkovitiji i za-
konski bolje utemeljen postupak kod obiteljskog nasilja jest podnoSenje optuznog prijedloga
s prijedlogom kazne, ali i zastitne mjere obveznog lijecenja od ovisnosti (ZZNO, ¢l. 18.), ¢iju
provedbu nadzire sud, a ne policija.

Slicna, gotovo identi¢na, situacija je s oportunitetom uvjetovanim obvezom
psihosocijalnog tretmana. Naime, psihosocijalnim tretmanom ne postize se poboljSanje
obiteljskih odnosa ve¢ prekid nasilja, i to tako da se utjeCe na promjenu stavova nasilnika
i uspostavljaju mehanizmi samokontrole (Ajdukovié¢, 2004). Pitanje kriterija za izbor ove
obaveze?, pozeljnog ukljucivanja zrtve u tretman i njezine sigurnosti tijekom tretmana o
kojoj mora biti detaljno obavijestena®® te nadziranja, odnosno sankcioniranja neispunjavanja
obveze, iziskuju od policijskih sluzbenika visoku razinu edukacije i konkretnije zakonsko
(podzakonsko) rjeSenje*.

S obzirom na to da nije odreden podzakonski okvir za provedbu ovih instituta, Ravna-
teljstvo policije je 2015. godine, radi izbjegavanja dvojbenosti u njihovoj primjeni u policij-
skoj praksi, donijelo uputu o postupanju kojom se nalaze individualni pristup u svakom po-
jedinom sluéaju, kao i uspostava mehanizma kontrole i nadzora u obliku osnivanja tro¢lanih
radnih skupina, ¢ija je zadaca utvrdivanje €injenica i zakonskih pretpostavki za primjenu po-
jedinih instituta u pojedinim sluc¢ajevima, s moguénoscéu izdvojenih misljenja svakog ¢lana u
sluc¢aju neslaganja®. Konaénu odluku o nepokretanju prekr$ajnog postupka trebao bi donijeti

i terapije: ,,Izraz zloporaba alkohola se opcenito odnosi na ponasanje koje obuhvaca povremeno opijanje,
sto dovodi do neispunjavanja obaveza, izlaganja opasnim situacijama, problema sa zakonom te drustvenih
ili meduljudskih problema bez znakova ovisnosti., a ,,Izraz alkoholizam se odnosi na ¢estu konzumaciju
velikih koli¢ina alkohola koja dovodi do tolerancije, psihicke i tjelesne ovisnosti te opasnog apstinencijskog
sindroma. Kada konzumacija alkohola dovede do znakovite klinicke toksi¢nosti i oStecenja tkiva, ova se
dva izraza izjednacavaju.” Dostupno na: http://www.msd-prirucnici.placebo.hr/msd-prirucnik/psihijatrija/
lijekovi-droge-i-ovisnost/alkoholizam. Pristupljeno 30. 3. 2022.

2! Ne postoji pravilnik o provedbi ovih obaveza niti posebnih obveza. Jedini podzakonski akt koji se odnosi
na provedbu posebnih obveza jest Zakon o izvrSavanju sankcija izrecenih maloljetnicima za kaznena djela
i prekrsaje, NN 133/12.

22 Psihosocijalni tretman nije adekvatna obveza za sve podinitelje, veé je strogo uvjetovana kriterijima
prema kojima se na takav tretman ne mogu uputiti osobe s ozbiljnim problemima s alkoholom, psihi¢kim
bolestima ili drugim ometaju¢im ponasanjima poput poremecaja seksualnog funkcioniranja, intelektualne
potkapacitiranosti (Ajdukovi¢, 2004:187, Antolovi¢, Bari¢, Dev¢i¢, 2021:753).

2 Uspjesnost psihosocijalnog tretmana ovisi o aktivnoj ulozi Zrtve u pracenju ponasanja pocinitelja te korigi-
ranja vlastitih ekspresija koje mogu poticajno djelovati na ponavljanje nasilja (Ajdukovi¢, 2004:183-184).

24 Postavlja se pitanje hoce li se ova obveza provoditi sukladno s odredbama Pravilnika o provodenju zastitne
mjere obveznog psihosocijalnog tretmana NN 116/18. Takoder, u slucaju nepridrzavanja pocinitelja u
realizaciji te obveze, sankcija ne slijedi automatski, ve¢ je policija u sluc¢aju nepridrzavanja duzna provjeriti
i utvrditi sve okolnosti pod kojima je doslo do nepostivanja izrecene obaveze, a potom obavijestiti sud, koji
¢e nastaviti postupak (PZ, ¢l. 109.b st. 7.).

Z Rije¢ je o uputi Ravnateljstva policije broj: 511-01-51/7-32664/34-2015. od 30. 12. 2015. prema kojoj
bi ¢lanovi radne skupine trebali biti: policijski sluzbenik koji je utvrdio prekrsaj, rukovoditelj (pomoénik
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nacelnik policijske postaje, potpisivanjem sluzbene zabiljeske o nepokretanju prekrsajnog
postupka (Filipovié, 2021:638).

3. ANALIZA POSTUPANJA POLICIJE U POSLJEDNJIH PET GODINA

Kako bi se utvrdio opseg primjene instituta skracenog postupka, sporazumijevanja i nepokre-
tanja prekrSajnog postupka primjenom oportuniteta u prekrSajnim predmetima nasilja
u obitelji te razlozi i nacini postupanja policije u njihovoj primjeni, uz suglasnost Ureda
glavnog ravnatelja policije®®, provedeno je istrazivanje, ¢ija je svrha unaprjedenje policijske
prakse u podrucju zastite Zrtava obiteljskog nasilja.

Tablica 2: Prikaz postupanja policije u procesuiranju prekrsaja nasilja u obitelji
na podrucju RH od 2017. do 2021.7

PROCESUIRANJE PREKR NASILJA U OBITELJI OD 201

2017. 2018. 2019. 2020. 2021. UKUPNO

Optuzni prijedlog 9942 9001 8339 7624 7541 42447
Prekrsajni nalog 7 14 0 64 8 93
Obavezni prekrsSajni nalog 14 10 2 6 17 49
Sporazumijevanje 5 12 1 6 10 34
Bezuvjetni oportunitet 21 31 0 0 0 52
Uvjetni oportunitet 4 1 0 2 0 7
Beznacajni prekrsaj 1 0 0 0 0 1
Upozorenje 21 5 1 0 1 28
UKUPNO (bez opt. prijedloga) 73 73 4 78 36 264

nacelnika policijske postaje) i sluzbenik referade prekrsajnog postupka.

2 Dopis Sluzbe prevencije Ureda glavnog ravnatelja policije Klasa: 208-06/22-01/76, Urbroj: 511-01-45-22-
3, 0d 22. veljace 2022.

" Izvori: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske (2018.). Statisti¢ki pregled temeljnih sigurnosnih
pokazatelja i rezultata rada u 2017, 121. Dostupno na: https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2018/
Travanj/Statisticki%20pregled%202017.pdf. Pristupljeno 19. 4. 2022.; Ministarstvo unutarnjih poslova
Republike Hrvatske (2019.). Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada u 2018.
godini, 124. Dostupno na: https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2019/Pregled%20sigurnosnih%20
pokazatelja%20u%202018%20godini/Statisticki%20pregled%202018_web.pdf, pristupljeno 9. 2. 2022.;
Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske (2020.); Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih
pokazatelja i rezultata rada u 2019. godini, 133. Dostupno na: https://mup.gov.hr/UserDocsImages/
statistika/Statisticki _pregled 2019 WEB.pdf. Pristupljeno 9. 2. 2022.; Ministarstvo unutarnjih poslova
Republike Hrvatske (2021.). Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada u 2020.
godini, 130. Dostupno na: https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2021/Statisticki_pregled 2020 _
web.pdf. Pristupljeno 9. 2. 2022.; Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske (2022.). Statisticki
pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada u 2021. godini, 151. Dostupno na: file://storage-
ukp/ukp-izvje%C5%A1%C4%87a/STATISTICKI PREGLEDI, 1ZVJESCA, REZULTATI RADA/
IZVIJESCA_IZVJESTAINE_ANALITIKE/godi%C5%A 11nje%202021. Pristupljeno: 22. 4. 2022.
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3.1. Statisticki pregled

U svrhu provodenja istrazivanja izvrSena je analiza javno dostupnih statistickih
podataka Ministarstva unutarnjih poslova o postupanjima policije u prekrsajima nasilja u
obitelji u posljednjih pet godina, prikazanih u Tablici 2.

Iz prikazanih podataka vidljivo je da je u najvecem broju slucajeva policija protiv
pocinitelja nasilja u obitelji podnosila optuzne prijedloge nadleznim prekrsajnim sudovima
(99,38%). Medutim, iako se udio primijenjenih instituta skracenog postupka, sporazumijevanja
i nepokretanja prekrsajnog postupka primjenom oportuniteta u ukupnom postupanju policije
¢ini neznatan (0,62%), rije€ je bila o statisticCkom evidentiranju gotovo 270 slu¢ajeva njihove
pogresne primjene. Zanimljivo je da se broj primijenjenih instituta drastiéno smanjuje u2019.
godini (nakon ratifikacije Konvencije Vije¢a Europe o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad
zenama i nasilja u obitelji 2018.), ali se u 2020. 1 2021. godini ponovno biljezi porast.

S ciljem pribavljanja predmeta iz policijskih uprava, potrebnih za analizu nacina
postupanja u primjeni ovih instituta, od Uprave za javni red i sigurnost Ravnateljstva policije
zatrazeni su i pribavljeni podaci iz IS MUP-a za razdoblje od 1. sije¢nja 2017. do 31. prosinca
2021. po policijskim upravama, koji su prikazani u Tablici 3.

Tablica 3: Prikaz primijenjenih instituta skracenog postupka, sporazumijevanja i
oportuniteta po policijskim upravama za razdoblje od 2017. do 2021.%

S = g L s s |, )

E: E $=F 5B £: £5 Tz E £ &

Z < s S = S )

=X ©§ %5 £g €3 SE 2 T OB

_% 2 = = = o0 = _g 7 N eNv 5
PrekrSajni nalog - - - 4 - 8 - - - 12
Obav?z.m. | B B - s - - - e
prekrsajni nalog
Sporazumijevanje 1 - - - 1 3 4 - - 9
Oportunitet - - 69 2 - - - 11 2 84
UKUPNO 1 1 69 6 1 23 4 1 2 118

3.2. Analiza primjene instituta skra¢enog postupka, sporazumijevanja i oportuniteta
Kako bi se utvrdili konkretni razlozi za primjenu instituta skracenog postupka,
sporazumijevanja i nepokretanja prekr$ajnog postupka primjenom bezuvjetnog i uvjetnog
oportuniteta, od policijskih uprava zatrazeno je ukupno 38 spisa za sve dogadaje nasilja
u obitelji koji su prema uvidu u IS MUP-a 28. veljace 2022. evidentirani za razdoblje od

28 Jzvor: Ravnateljstvo policije, Uprava za javni red i sigurnost. Operativna evidencija prekr$aja na dan 28.
veljace 2022.
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1. sije¢nja 2019. do 31. prosinca 2021. godine®. Policijske uprave dostavile su ukupno 25
spisa, pri ¢emu su kao razlog nedostavljanja ostalih spisa navele da nije bila rije¢ o primjeni
navedenih instituta, odnosno, da je prilikom evidentiranja dogadaja doslo do pogresaka u
unosu u IS MUP-a, koje su naknadno ispravljene®®. U Tablici 4. prikazani su brojéani podaci
dostavljenih predmeta prema institutima po policijskim upravama.

Tablica 4: Brojcani prikaz analiziranih predmeta prema policijskim upravama
za razdoblje od 2019. do 2021.3!

Prekrsajni nalo S Sporazumijevanje Oportunitet
l & prekrsajni nalog P I (1. 109.b)

2019. | 2020. | 2021. | 2019. | 2020. | 2021. | 2019. | 2020. | 2021. | 2019. | 2020. | 2021.

medimurska - - - 1 = = = - - _ _ _

osjecko-
baranjska

primorsko-
goranska

splitsko-
dalmatinska

zadarska - = = = = - — — 1 _ _

1z Tablice 4. vidljivo je da je u razdoblju od 2019. do 2021. ¢etvrtina policijskih uprava
(od kojih tri PU druge kategorije) u utvrdenim prekrsajima nasilja u obitelji primjenjivala
institute prekrSajnih naloga, obaveznih prekrSajnih naloga te nije pokretala prekr$ajne
postupke primjenom nacela oportuniteta prema ¢l. 109.b PZ-a. Najvise njih primjenjivala
je PU splitsko-dalmatinska (48%), potom PU osjecko-baranjska (28%), neSto manje PU
primorsko-goranska (16%) te PU medimurska i PU zadarska (po 4%). Primjetne su oscilacije
ukupnog broja primjena ovih instituta tijekom prikazanog razdoblja iz godine u godinu.
Naime, 2020. zabiljezena su dva slucaja, $to je manje za 86,7% u odnosu na 2019., kada
je zabiljezeno 15 slucajeva. U 2021. u odnosu na 2020. godinu biljeZi se ponovni porast
s dva na osam slucajeva ili 75%. Najve¢i udio u ukupnom broju primijenjenih instituta
¢ine prekrSajni nalozi (52%), potom nepokretanje prekrSajnog postupka primjenom nacela

¥ Istrazivanjem su obuhvaceni svi predmeti evidentirani u posljednje tri godine, imaju¢i u vidu da je
Konvencija vije¢a Europe o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji stupila na
snagu u svibnju 2018. godine.

3 Ve¢ pri analizi statistiCkih podataka uocen je problem evidentiranja primjene ovih instituta u IS MUP-a, s
obzirom na to da su podaci svakodnevno podlozni promjenama, $to upucuje na nedovoljnu kontrolu unosa
pojedinih postupanja. Na obavezu dosljednog, potpunog i ispravnog unosa podataka opetovano upozorava
Ravnateljstvo policije u uputi: Provedba PrekrSajnog zakona, Klasa: 210-01/21-01/82, Urbroj: 511-01-51-
21-5, od 15. ozujka 2021., str. 25.

31 Tzvor: Ravnateljstvo policije, Uprava za javni red i sigurnost. Operativna evidencija prekr$aja na dan 28.
veljace 2022.
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oportuniteta prema ¢l. 109.b PZ-a (32%), a najmanje se primjenjuju obavezni prekrSajni
nalozi (16%). lako je iz statistickih podataka (kako sluzbenih podataka MUP-a RH, tako i
podataka pribavljenih uvidom u IS MUP-a) razvidna primjena sporazumijevanja o krivnji i
sankcijama, policijske uprave od kojih su zatrazeni predmeti nisu dostavile nijedan predmet,
navode¢i kako nisu provele nijedan postupak sporazumijevanja, a postojece statisticke
podatke obrazlozile su pogresnim unosom postupanja u IS MUP-a.

3.2.1. Analiza prekrsajnih naloga

Analizom 13 prekrs$ajnih naloga koje su izdale PU primorsko-goranska i PU splitsko-
-dalmatinska utvrdeno je da su u devet slucajeva prekrsaji utvrdeni neposrednim opazanjem,
a u Cetiri slucaja iz spisa nije vidljiv nacin utvrdivanja prekrsaja. U osam slucajeva (61,5%)
policijski sluzbenici okvalificirali su prekr$aj kao nasilje po¢injeno prvi put prema odrasloj
osobi (ZZNO, ¢l. 22. st. 1.), u Cetiri slucaja (30,8%) rije¢ je bila o nasilju po¢injenom
u nazoc¢nosti djece (ZZNO, ¢l. 22. st. 3.), a u jednom slu¢aju (7,7%) radilo se o nasilju
pocinjenom na Stetu djeteta (ZZNO, ¢l. 22. st. 5.). U pet slucajeva (38,5%) rijec je bila o
psihickom i tjelesnom nasilju (vrijedanjem, prijetnjama ubojstvom, davljenjem, udaranjem,
Samaranjem), u pet slucajeva (38,5%) samo o tjelesnom nasilju (Samaranjem, davljenjem,
udaranjem), u dva slucaja (15,4%) psihickom i ekonomskom nasilju (vrijedanje, oduzimanje
novca, razbijanje stvari, uni$tavanje osobnih dokumenata) te u jednom sluéaju (7,6%) o
psihi¢kom nasilju (vrijedanjem). Svi po€initelji obiteljskog nasilja bili su strani drzavljani koji
su u vrijeme pocinjenja bili na godiSnjem odmoru (tri njemacka i tri poljska drzavljana, po dva
drzavljana BiH, Ceske i Svedske te jedan austrijski drzavljanin). Gotovo svi poéinitelji (osim
u dva slucaja) prekrsaj su pocinili pod utjecajem alkohola (od 0,11 do 1,82 g/kg). U cetiri
slucaja (30,8%) zrtve su vodene na lije¢nicki pregled, kojom prilikom su ustanovljene lakse
tjelesne ozljede (prijelom nosne kosti, oguljotine, ugrizi, crvenila), dok su ostale ozlijedene
osobe odbile lije¢ni¢ku pomo¢ unato¢ vidljivim ozljedama. Vec¢ina pocinitelja je uhi¢ena
(76,9%), a njih devet (69,2%) ispitano je na zapisnik o ispitivanju osumnjic¢enika (PZ, ¢l.
158. st. 6.). Zrtvama je u Cetiri slucaja (30,8%) dana obavijest o pravima zrtve (ZZNO, ¢. 6.).
U jednom slucaju, kada je pocinjeno ekonomsko nasilje, mjesto dogadaja je fotografirano, a
fotografije su prilozene u spis predmeta. U Cetiri slucaja iz spisa je razvidno da su policijski
sluzbenici imali namjeru podnijeti optuzni prijedlog i dovesti pocinitelje prekrSajnom
sudu, ali im je prekrsajni sudac nalozio da izdaju prekrsajni nalog, s obzirom na to da je
rije¢ o stranim drzavljanima. U svim sluc¢ajevima pociniteljima je izreCena novcana kazna
(raspon nov¢anih kazni krece se od 1.000,00 do 12.000,00 kn (130 do 1592,67 €)), a u devet
slu¢ajeva, uz novcanu kaznu pociniteljima je izdana naredba o odredivanju mjere opreza
zabrane priblizavanja (na 5 ili 10 metara), uspostavljanja i odrzavanja veze sa zrtvom*?.

Iz analize prekrSajnih naloga moze se zakljuciti da su PU primorsko-goranska i PU
splitsko-dalmatinska pogresno primijenile institut prekrSajnog naloga. Naime, u gotovo 40%
slucajeva iz spisa je razvidno da je rije¢ o tezim oblicima prekrsaja (poc€injenim u nazo¢nosti
djece ili prema djeci), koji su, prema lije¢nickoj ocjeni, rezultirali tjelesnim ozljedama pa

32U spisima ne postoji dokumentacija koja upucuje kako je mjera opreza nadzirana, niti podaci o eventualnom
krsenju.
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bi se, uz kvalitetnije provodenje izvida u pogledu intenziteta i kontinuiteta nasilja, mogli
utvrdivati elementi kaznenih djela Tjelesna ozljeda (Kazneni zakon, NN 125/11.,144/12.,
56/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., ¢l. 117. st. 2., u daljnjem tekstu KZ), Nasilje u
obitelji (KZ, ¢l. 179.a), Povreda djetetovih prava (KZ, ¢l. 177.) i dr. Takoder, vezano uz
postupanje PU primorsko-goranske u sluc¢ajevima kada su policijski sluzbenici kontaktirali
prekrsajnog suca radi dogovora o dovodenju pocinitelja sudu uz optuzni prijedlog, pri cemu
im je sudac, umjesto dovodenja, nalozio izdavanje prekrSajnog naloga jer se radi o stranim
drzavljanima, ne postoji zakonska osnova prema kojoj suci prekr$ajnih sudova imaju tu
ovlast. Naime, uvazavajuci suradnju policije i prekrsajnih sudova, prema okruznici Visokog
prekrsajnog suda iz 2002. godine upucenoj svim prekrSajnim sudovima, suci prekr$ajnih
sudova nisu ovlasteni prosudivati i ocjenjivati jesu li u konkretnom slucaju postojali uvjeti
i pretpostavke za privodenje okrivljenika zatecenih u pocinjenju prekrsaja, kao ni davati
pravne savjete ovlastenom tuzitelju da podnese ili ne podnese optuzni prijedlog, a posebno
ne nalagati policiji izdavanje prekr$ajnih naloga®. Isto tako, u slu¢aju u kojem je izdana
Naredba o odredivanju mjere opreza zabrane priblizavanja, uspostavljanja i odrzavanja
veze sa zrtvom, moglo bi se raditi o adekvatnoj mjeri usmjerenoj sprjecavanju pocinitelja u
ponavljanju nasilja, da udaljenost na koju se pocinitelj ne smije pribliziti zrtvi nije odredena
na pet ili deset metara, §to u slucajevima nasilja u obitelji, gdje osobe najcesce zive u istom
kucanstvu, nikako nije u¢inkovito. Osim toga, postavlja se pitanje nadzora provedbe ove
mjere, za $to je nadlezna policija.

3.2.2. Analiza obaveznih prekrsajnih naloga

Analizom cetiri obavezna prekrsajna naloga koje su izdale PU splitsko-dalmatinska
(3) 1 PU medimurska (1) utvrdeno je da se u jednom slucaju radilo istodobno o tjelesnom i
ckonomskom nasilju (visekratnim bacanjem na stolicu, bacanjem i gaZzenjem mobitela), u
jednom slucaju rijec je bila o psihi¢kom nasilju (vrijedanjem pogrdnim rije¢ima), u jednom
slucaju o tjelesnom nasilju (viSekratnim Samaranjem) te u jednom slucaju o krSenju zastitne
mjere obaveznog psihosocijalnog tretmana. U dva slucaja policijski sluzbenici kvalificirali
su prekrsaj kao nasilje pocinjeno prvi put (ZZNO, ¢l. 22.st.1.), u jednom slucaju policijski
su sluzbenici pogresno kvalificirali po¢injeni prekrsaj kao nasilje po¢injeno pred djetetom i
na $tetu djeteta (ZZNO, ¢l. 22. st. 1., 3.15.) iako nije bilo prisutne djece, a u jednom slucaju
radilo se o krSenju zastitne mjere, (ZZNO, ¢l. 24.). U tri slucaja nasilja pocinitelji su bili
slovacki drzavljani, dok je prekrsitelj zastitne mjere bio hrvatski drzavljanin. U tri slucaja
obiteljskog nasilja uhi¢ene su i alkotestirane tri osobe, od kojih su dvije bile pod utjecajem
alkohola, radi ¢ega im je izdana Naredba o smjeStaju u posebnu prostoriju do otrjeznjenja.
Nijedna zrtva nije upitana na okolnosti ranijeg nasilnickog ponasanja po¢initelja, ve¢ samo na
okolnosti trenuta¢nog dogadaja. Pociniteljima nasilja policijski sluzbenici izrekli su nov¢éane
kazne u iznosu od 1.400,00 kn, (185,81 €) svakome, a prekrsitelju zastitne mjere 3.000,00 kn
(398,17 €). Posebno zanimljiv je slucaj u kojem je obavezni prekr$ajni nalog izdan zbog
krSenja zastitne mjere. Naime, pocinitelj je nakon podnoSenja optuznog prijedloga radi

3 Radi se o okruznici Visokog prekr$ajnog suda broj Su-463/02., od 22. 7. 2002., na koju se poziva
Ravnateljstvo policije u uputi: Zastita zrtava nasilja u obitelji broj: 511-01-87/1-29643/09-2., od 8. 5. 2009.
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pocinjenog psihi¢kog i tjelesnog nasilja prema supruzi (vikanjem, udaranjem u glavu,
davljenjem) u nazo¢nosti njihove maloljetne djece™ i provedenog prekrSajnog postupka,
presudom prekr$ajnog suda proglasen krivim i osuden na 15 dana zatvora (koju kaznu je
izdrzao), uz §to mu je naredbom suda izreCena zaStitna mjera obaveznog psihosocijalnog
tretmana u trajanju od Sest mjeseci. Nakon isteka zastitne mjere sud je dopisom obavijestio
policijsku postaju da okrivljenikov psihosocijalni tretman nije uspjesno zavrsen a da prethodno
nije proveo prekrsajni postupak protiv pocinitelja, o¢ekujuéi da ée policija provesti izvide 1
podnijeti optuzni prijedlog zbog pocinjenog prekrsaja krSenja zastitne mjere (ZZNO, ¢l. 24.).
Policijski su sluzbenici, bez potrebne provjere putem stru¢ne osobe (provoditelja tretmana) i
kaznjenika (kojeg je trebalo ispitati), izdali mu obavezni prekr$ajni nalog, pri ¢emu iz spisa
nije vidljivo da je kaznu i platio.

Iz analize obaveznih prekr$ajnih naloga moze se zakljuciti da policija nije imala ovlast
podnijeti obavezne prekrSajne naloge jer se oni mogu izdati samo kada se za pocinjeni
prekrSaj moze izreéi isklju¢ivo nov€ana kazna, $to ni u jednom analiziranom predmetu
nije slucaj. Naime, osim za prekrSaje nasilja u obitelji, i za prekrSaj krSenja zastitne mjere,
pocCinitelju se, osim nov¢ane kazne, moze izre¢i zatvorska kazna od najmanje 10 dana
zatvora (ZZNO, ¢l. 24.). Takoder, prilikom provodenja izvida policija nije postupila sukladno
sa Standardnim operativnim postupkom u slu€aju nasilja u obitelji i uputama Ravnateljstva
policije, s obzirom na to da nisu utvrdivani (ili nisu uzeti u obzir) povijest i intenzitet nasilja,
konkretne okolnosti koje su do njega dovele (npr. utjecaj alkohola), kao ni razlozi neuspjesnog
provodenja zastitne mjere.

3.2.3. Analiza nepokrenutih prekrsajnih postupaka primjenom nacela oportuniteta

Analizom sedam predmeta u kojima nije pokrenut prekrSajni postupak primjenom
nacela oportuniteta, utvrdeno je da su ovaj institut primjenjivale PU osjecko-baranjska
(7) 1 PU zadarska (1). U Sest predmeta (85,7%) primjenjivane su odredbe o bezuvjetnom
oportunitetu (PZ, ¢l. 109.b), a u jednom predmetu (14,3%) odredbe o uvjetnom oportunitetu
(PZ, ¢l. 109. c). U pet od analiziranih sedam predmeta (71,4%) radilo se o psihickom i
tjielesnom nasilju istodobno, dok je u dva predmeta bila rije¢ samo o psihickom nasilju, od
kojih je u jednom slucaju evidentno da se radi o ponovljenom nasilju. Zabrinjavajuca je
¢injenica da je u tri predmeta (42,9%) pronadena medicinska dokumentacija o pocinjenju
ozljeda nad zrtvama, koje su lijecnici okvalificirali kao lakse tjelesne ozljede (rane na glavi
od tupotvrdog predmeta, hematomi, otvorene rane). Ni u jednom predmetu prekrsaj nasilja u
obitelji nije ispravno kvalificiran. U svim predmetima Zrtve i po€initelji ispitani su na zapisnik
(PZ, ¢l. 158. st. 6. 1 st. 7.), a u dva slucaja zrtvama su dane obavijesti o njihovim pravima.
U svim predmetima pribavljene su izjave zrtava (oSte¢enika) o pristanku na nepokretanje
prekrsajnog postupka (PZ, ¢l. 109.b st. 3.; ¢l. 109. c. st. 2.), ali je samo u jednom predmetu
sastavljena sluzbena zabiljeska o nepokretanju prekr$ajnog postupka troclane radne skupine,
kako je to propisano uputom Ravnateljstva policije iz 2015. godine®. U istom predmetu

3% Radi tezine prekriaja nasilja u obitelji i opasnosti da bi ga mogao ponoviti, poéinitelj je uhicen i priveden
prekr$ajnom sudu, koji je odredio zadrzavanje.

3 Uputa Ravnateljstva policije, Prekrsajni zakon, izmjene i dopune uputa o postupanju, broj: 511-01-51/7-
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nalazi se prijedlog za kazneni progon zbog kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 139. st. 1. KZ-a,
$to osim pogresne kvalifikacije (trebalo je biti ¢1. 139. st. 3. u sv. st. 2. KZ-a — prema bliskoj
osobi), predstavlja procesnu pogresku jer se progon za kazneno djelo iz stavka 3. ovog ¢lanka
progoni po sluzbenoj duznosti. U vezi tog kaznenog djela u istom predmetu, nema podataka
da je provedeno kriminalisticko istrazivanje, ali se moze pretpostaviti da nije jer je za isti
dogadaj primijenjen bezuvjetni oportunitet. Takoder se u istom spisu nalazi optuzni prijedlog
sa svim potrebnim dokazima i prilozima, u kojem se predlaze da se uz novéanu kaznu
pocinitelju izrekne za$titna mjera obaveznog psihosocijalnog tretmana. Na kraju, u sluzbenoj
zabiljesci o nepokretanju prekr$ajnog postupka, kao razlog nepokretanja navodi se odustanak
zrtava od prekrsajnog progona, radi cega nema potrebe da pocinitelj bude kaznjen.

Takoder, u jedinom predmetu uvjetnog oportuniteta, koji je provoden na temelju
¢l. 109.c PZ-a, nije vidljivo da je policija izdala Naredbu pocinitelju o preuzimanju obaveze
podvrgavanja odvikavanju od droge i drugih ovisnosti (PZ, ¢l. 109.c st. 3. u svezi st. 1. t. 1.),
veé se iz izjave zrtve, dane u nadleznom centru za socijalnu skrb (da ona sama pristaje na
testiranje u Centru za prevenciju bolesti ovisnosti i njezinim htijenjem da i pocinitelj ide na
testiranje na droge) moze zakljuéiti da je policija smatrala kako se pocCinitelj ve¢ podvrgao
odvikavanju od ovisnosti konzumacije droge.

Iz analize predmeta u kojima nije podnesen optuzni prijedlog, odnosno, nije pokrenut
prekrsajni postupak primjenom nacela oportuniteta utvrdene su brojne nepravilnosti. Naime,
ni u jednom predmetu nema obrazlozenja na kojem se temelji odluka o nepokretanju
prekrsajnog postupka, tj. koji su razlozi pretpostavke da se radi o beznacajnom prekrsaju (PZ,
¢l. 24.a) ili da bi pocinitelj mogao biti osloboden od kazne (PZ, ¢l. 38.). Naime, intenzitet i
oblici nasilja, kao i neizvrSavanje odluke suda kr$enjem zastitne mjere nakon $to je pocinitel;
ranije osuden zatvorskom kaznom, upucuju na ozbiljnost poc¢injenih prekrSajnih djela. U
prilog tome govore prikupljeni dokazi: od medicinske dokumentacije o ozljedama zrtava u
cak tri slucaja, prijedloga za kazneni progon za kazneno djelo Prijetnja iz ¢l. 139. KZ-a (u
jednom sluéaju), do optuznog prijedloga u kojem se kao sankcije pocinitelju predlazu novéana
kazna i zastitna mjera obaveznog psihosocijalnog tretmana (u jednom slu¢aju). Takoder, u
vecini slucajeva nije ispoStovana procedura nepokretanja prekrsajnog postupka primjenom
oportuniteta, odnosno, iz predmeta nije razvidno da je ta odluka donesena uz individualni
pristup i misljenje tro¢lane radne skupine kroz kontrolu i nadzor nacelnika policijske postaje,
a u slucaju u kojem je procedura postivana, obrazlozenje koje se temelji na odustanku zZrtve
od prekrSajnog progona za prekrsaj za koji se progon poduzima po sluzbenoj duznosti (PZ,
¢l. 187. 1 188.), nije zakonski utemeljeno i opravdano®®.

32664/34-2015., od 30. 12. 2015.

3¢ Na irelevantnost stava i mi§ljenja zrtve u pogledu (ne)procesuiranja pocinitelja nasilja u obitelji upozorava
Ravnateljstvo policije u uputi: Zastita zrtava nasilja u obitelji, broj: 511-01-87/1-29643/09-2, od 8. svibnja
2009., str. 2.
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4. PRIJEDLOZI ZA UNAPRJEDENJE POLICIJSKE PRAKSE

4.1. Izmjene zakonske regulative

Postupanje policije uvijek je utemeljeno na zakonskoj regulativi, koja je u podrucju
primjene instituta skracenog postupka i sporazumijevanja s pociniteljem o krivnji i
sankcijama te ovlasti nepokretanja prekr$ajnog postupka primjenom nacela oportuniteta
prilicno nejasna. Naime, temelj za primjenu svih navedenih instituta u nacelu su pretpostavke
da se radi o beznacajnom djelu, odnosno, niskom stupnju ugroze javnog poretka i drustvenih
vrijednosti, radi kojih ne postoji potreba za kaznjavanjem pocinitelja (PZ, ¢l. 24.a) i kada je
izvjesno da bi sud mogao, u slucaju pokretanja prekrSajnog postupka, poc€initelja osloboditi
od kazne (PZ, ¢l. 38.). Takvo normativno uredenje ne donosi jasne odredbe u kojim bi se
prekrsajima i situacijama u kojima su oni po¢injeni mogla ostvariti obiljezja beznacajnosti
djela i pretpostaviti da ¢e sud osloboditi poéinitelja, $to znac¢i da se odluke o primjeni tih
instituta temelje na individualnoj procjeni svakog policijskog sluzbenika (i rukovoditelja)
pojedinacno, Sto u konacnici dovodi do osobne odgovornosti policijskih sluzbenika za
pogresne procjene, ali i neujednacene primjene zakona (Filipovi¢, 2021:634). Da bi se izbjegle
nejasnoce i olaksalo donosenje odluka policijskim sluzbenicima, u¢inkovito rjeSenje moglo
bi biti izmjena PZ-a uvodenjem iskljucenja kaznjivosti (ne krivnje iz ¢l. 25. PZ-a), o ¢emu
su ve¢ problematizirali brojni pravni struénjaci (Novoselec, Mrcela, Vuleti¢ prema Filipovi¢,
2021:633). Drugo moguce rjeSenje moglo bi biti donosSenje podzakonskih akata kojima bi
se normirale situacije i/ili uvjeti pod kojima bi policijski sluzbenici u svom postupanju, ali
i prekrsajni suci u provodenju postupaka kontrole i nadzora pojedinih instituta imali jasnije
normirana uporista za donosenje odluka. Naposljetku, Ravnateljstvo policije bi u suglasnosti
s Visokim prekrSajnim sudom, donoSenjem uputa o postupanju moglo znatno pridonijeti
uc¢inkovitijem i ujednacenijem pristupu policije u tom pogledu. Kada govorimo o prekrsajima
nasilja u obitelji, koje se nikako ne bi trebalo smatrati beznacajnim prekrSajem iz ranije
navedenih razloga®’ te dosadasnje prakse prekrsajnih sudova koji u tim predmetima najcesce
donose presude kojima se pocinitelji proglasavaju krivima, u normativnim izmjenama taj je
prekr$aj potrebno posebno sagledati, imajuci u vidu obiljezja same pojave, obiljezja zrtava i
posljedice koje obiteljsko nasilje ima na pojedinca, obitelj i drustvo.

Nadalje, jasno¢i primjene instituta sporazumijevanja policije s poéiniteljem nasilja u
obitelji o krivnji i sankcijama uvelike bi pridonijela izmjena ¢l. 109.e, st. 1. PZ-a tako da se
na kraju, nakon rije¢i mjerama doda ,,0sim u slucaju prekrsaja nasilja u obitelji*, ¢ime bi se
implementirala odredba ¢l. 48. Konvencije Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja
nad zenama i nasilja u obitelji, o zabrani obveznih alternativnih postupaka rjeSavanja sporova
i kaznjavanja, ukljucujué¢i medijaciju i mirenje*®. Kada bi doslo do predlozene izmjene, bilo
bi nuzno izmijeniti ¢l. 109.a st. 1. t. 9. PZ-a tako da se nakon rije¢i Zakona doda tekst: ,,0sim

37 Opisanih na str. 3.

3 Zadaca poboljsanja pravnog okvira zastite od nasilja u obitelji jedna je od temeljnih zadac¢a propisanih
Nacionalnom strategijom zastite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2017. do 2022. godine u poglavlju II.
mjera 3., koja je vezana uz ¢l. 2. st. 5. Konvencije Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad
zenama i nasilja u obitelji.
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u slucaju nasilja u obitelji, ¢ime se pocinitelj ne bi u obavijesti o po¢injenom prekrsaju
upoznao s pravom na sporazumijevanje u smislu ¢l. 109.e.

Takvim izmjenama zakona i donosenjem provedbenih podzakonskih akata iskljucila bi
se primjena instituta skra¢enog postupka, pregovaranja i sporazumijevanja te nepokretanja
prekr$ajnog postupka primjenom nacela oportuniteta u prekrSajima nasilja u obitelji, ne samo
policije nego i drzavnog odvjetnistva kao ovlastenog tuzitelja (PZ, ¢I. 109. st. 1. t. 1.), ¢ime
bi se pridonijelo kvalitetnijoj i u¢inkovitijoj zastiti zrtava, njihovoj sigurnosti i osje¢aju po-
vjerenja u sustave policije i pravosuda.

4.2. Kontrola i nadzor

Klju¢énu ulogu u sprjecavanju primjene instituta skraéenog postupka, pregovaranja i
sporazumijevanja te nepokretanja prekrSajnog postupka primjenom nacela oportuniteta u
prekrsajima nasilja u obitelji imaju nadzor i kontrola rada policijskih sluzbenika, koji se
provode u cilju stvaranja uvjeta rada policije (opisani u Zakonu o policiji*’; u daljnjem tekstu
ZOP). Da bi kontrola bila uéinkovita, moraju biti postavljeni jasni standardi postupanja
policije®, a provodenjem kontrole tijekom i nakon postupanja utvrduju se odstupanja od
standarda, koja su temelj za korekcije (Kralj, 2014:74). Kontrola, poglavito ona menadzerska,
trebala bi u nacelu biti dobronamjerna, edukativna i poticajna te time i svrhovita (Orlovié,
2020:39). Prva karika u provodenju nadzora rada policijskih sluzbenika u ovom podrucju jest
Sef smjene policijske postaje, ¢ija je zadaca nadzirati rad policijskih sluzbenika na terenu i
provoditi kontrolu kvalitete i ispravnosti sastavljenih pismena (Pravilnik o nac¢inu postupanja
policijskih sluzbenika, NN 20/22., ¢l. 186.), kao i nadzirati unose pojedinih postupanja u IS
MUP-a. Dodatnu kontrolu primjene nacela oportuniteta poduzimaju pomoc¢nici nacelnika,
koji bi trebali biti ¢lanovi tro¢lane radne skupine za kontrolu i nadzor svakog pojedinog
predmeta, a potom i nacelnik policijske postaje koji svojim potpisom jaméi zakonitost
postupanja, $to pretpostavlja individualnu odgovornost rukovoditelja*'. Stoga je vazno
da rukovoditelji budu informirani o svim promjenama u ciljevima koje je policija duzna
ostvariti, kako bi kvalitetno pratili i usmjeravali rad policijskih sluzbenika.

Usmjeravanje policijskih sluzbenika moze se provoditi i redovnim i izvanrednim nazo-
rima rada*. Zbog hijerarhijske prirode nadzora, najodgovornija ustrojstvena jedinica MUP-a
u vezi primjene instituta skra¢enog postupka, sporazumijevanja i nepokretanja prekrsajnog

% Zakon o policiji, NN 34/11., 130/12., 89/14., 151/14., 33/15., 121/16., 66/19., &L. 7. st. 6.

40 Veliki iskorak u postupanju policije u pogledu standardizacije postupanja po dojavi o nasilju u obitelji
te kontrole i nadzora predstavlja uputa Ravnateljstva policije: Postupanje policije po dojavi o nasilju u
obitelji od 14. svibnja 2020. prema kojoj se dojava o nasilju u obitelji ne moze zatvoriti u IS MUP-a a da se
rukovoditelji nisu uvjerili o poduzetim svim propisanim mjerama i radnjama.

4 'Uputom ravnateljstva policije: Provedba PrekrSajnog zakona, Klasa: 210-01/21-01/82, Urbroj: 511-01-51-
21-5, 0od 15. ozujka 2021., str. 40., odgovornost za provedbu snose nacelnici policijskih uprava i policijskih
postaja.

42 Zakonsko uporiste za provodenjem nadzora nalazi se u ¢l. 43., ¢. 9. st. 1t. 3.1 ¢l. 11.st. 1 t. 3. ZOP-a i
¢l. 14. Pravilnika o na¢inu provedbe unutarnje kontrole i nadzora rada sluzbenika i ustrojstvenih jedinica
Ministarstva unutarnjih poslova, NN 141/11.
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postupka primjenom nacela oportuniteta u prekrsajima nasilja u obitelji jest Sluzba temeljne
policije Uprave za javni red i sigurnost Ravnateljstva policije, koja bi kontinuirano prateci
statisticke podatke na razini drzave, mogla redovitim nadzorima utvrditi nepravilnosti i re-
agirati promptno kako bi se one otklonile (npr. izvjes¢ima o provedenim nadzorima naloziti
mjere kojima bi se sprijecila primjena tih instituta, slanjem uputa s razine Ravnateljstva po-
licije o nacinu postupanja, iniciranjem edukacija i sl.).

4.3. Edukacija policijskih sluzbenika

Kwvaliteta policijskog postupanja u slu¢ajevima nasilja u obitelji uvjetovana je razinom
primjenjivosti struénog znanja, kojom raspolazu policijski sluzbenici i njihovi rukovoditelji,
a viSestruka slozenost policijskih poslova u tom podrucju iziskuje i visu obrazovnu razinu
policijskih sluzbenika (Kiki¢, Odeljan, Superina, 2014:77, Mrsi¢, 2020:24). IstraZivanje
provedeno na policijskim sluzbenicima u RH pokazalo je da policijski sluzbenici koji pruzaju
intervencije u povodu dojava o nasilju u obitelji, ali i rukovoditelji u ¢iju nadleznost ulazi
to slozeno podrucje, nisu dovoljno educirani u podrucju nasilja u obitelji (Kiki¢, Odeljan,
Superina, Sneperger, 2015:32-33). Naime, unato¢ specijaliziranim edukacijama koje
provodi Policijska akademija ,,Prvi hrvatski redarstvenik”®, kao i programima dopunskog
struénog usavrSavanja koji se izvode u policijskim upravama, u praksi nema uskladenja
s principima cjelozivotnog ucenja*, za koje je potrebno dodatno motivirati policijske
sluzbenike i omoguciti im pristup informacijama. U posljednje vrijeme vidljivi su pomaci
uvodenjem obrazovanja na daljinu (e-obrazovanja) u razlicite oblike stru¢nog usavrsavanja
i specijalizacije, kao i uvodenjem novog kolegija na specijalistickom stru¢nom studiju
Kriminalistika: ,,Kriminalisticka metodika istrazivanja obiteljskog nasilja®, ali u ovom
podrucju i dalje postoji potreba za unaprjedenjem.

U pogledu (ne)primjene instituta skracenog postupka i sporazumijevanja s pocCiniteljem
o krivnji 1 sankcijama te ovlasti nepokretanja prekrSajnog postupka primjenom nacela
oportuniteta, iz rezultata istrazivanja prikazanih u ovom radu moze se zakljuciti da je
potrebna Zurna i kontinuirana edukacija, ne samo vezano uz podrucje prekrsaja obiteljskog
nasilja, nego primjene tih instituta opéenito i to na vise razina, imajuci u vidu da je generalna
pretpostavka za provodenje edukacija, zakonsko i podzakonsko uredenje u ovom podrucju.

#U €. 85. Zakona o policiji propisano je da se policijsko obrazovanje temelji na cjelozivotnom obrazovanju,
a u podrucju nasilja u obitelji Policijska akademija ,,Prvi hrvatski redarstvenik”, kao ustrojstvena jedinica
nadlezna za obrazovanje policijskih sluzbenika, provodi: Tecaj rukovodenja postupanjem policije u
predmetima nasilja u obitelji; Specijalisticki te¢aj za maloljetni¢ku delinkvenciju i kriminalitet na Stetu
mladezi 1 obitelji; Radionicu za policijske sluzbenike i pravosudne duznosnike o odredbama domaceg i
europskog zakonodavstva usmjerenih na suzbijanje i prevenciju nasilja u obitelji, Seminar za edukaciju
meduresornih timova u podrucju prevencije i suzbijanja nasilja u obitelji ,,Mozemo zajedno®. Dostupno na:
https://e-obrazovanje.fkz.hr. Pristupljeno 24. 3. 2022.

# Cjelozivotno u¢enje odnosi se na svaku aktivnost uéenja tijekom cijelog Zivota s ciljem unaprjedenja znanja,
vjestina i kompetencija u okviru osobnog, gradanskog, drustvenog ili profesionalnog djelovanja pojedinca.
Ono obuhvaca ucenje u svim zivotnim razdobljima (od rane mladosti do starosti) i u svim oblicima u kojima
se ostvaruje: formalno, neformalno i informalno). (Commission of the European Communities, 2001:3).
Dostupno  na:  https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/committees/cult/20020122/com(2001)678
en.pdf. Pristupljeno 19. 4. 2022.
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U prvom redu potrebno je educirati rukovodece policijske sluzbenike u ¢ijoj je
ingerenciji provedba tih instituta (Sefove smjena, pomocnike nacelnika za poslove policije
u policijskim postajama i nacelnike policijskih postaja) u pogledu identificiranja temeljnih
uvjeta za njihovu primjenu, nacina i procedure postupanja na konkretnim sluc¢ajevima te
provodenja nadzora zakonitosti postupanja. Ujedno, edukacija bi trebala biti usmjerena i na
modalitete prijenosa ste¢enih znanja na policijske sluzbenike kojima rukovode u primjeni
tih instituta. U pogledu prekrSaja nasilja u obitelji edukacija rukovoditelja trebala bi
obuhvacati specifi¢nosti pojave nasilja u obitelji, uvazavanjem kojih se donose odluke o
nacinu procesuiranja pocinitelja, odnosno, educiranje o razlozima neprimjene tih instituta.
Edukacije rukovoditelja, koje ne bi iziskivale dodatne troskove, moguce je realizirati putem
postojec¢ih programa obuke rukovoditelja (Seminar srednje razine rukovodenja — nacelnici
i pomo¢nici nacelnika policijskih postaja®®) te, u pogledu nasilja u obitelji, putem ranije
navedenih specijaliziranih te¢ajeva i seminara, uvodenjem posebne teme.

Takoder, iznimno je vazno educirati policijske sluzbenike temeljne policije koji
neposredno pruzaju intervencije i utvrduju prekr$aje u kojima je moguéa primjena tih
instituta, s ciljem stjecanja znanja i vjeStina o njihovu primjenjivanju, od utvrdivanja
uvjeta za primjenu, nacina provodenja postupaka do sainjavanja potrebnih pismena,
odnosno, razlozima njihova neprimjenjivanja u predmetima nasilja u obitelji. Edukacije se
mogu provoditi tijekom redovnog radnog vremena (npr. tijekom otpreme sluzbe) te putem
Programa dopunskog stru¢nog usavrSavanja*, gdje se u temi vezanoj za postupanje policije
u slucajevima nasilja u obitelji, posebna paznja moze posvetiti razlozima neprimjene tih
instituta u prekr$ajima obiteljskog nasilja, kako ne bi u praksi dolazilo do njihove primjene.

U smislu cjelozivotnog ucenja opcenito, koriStenjem postojecih resursa ucenja na
daljinu poput platforme e-obrazovanja, moguce je s ovim temama upoznati i Siri krug
policijskih sluzbenika, omoguc¢avanjem pristupa aktualnim normativnim aktima i uputama
Ravnateljstva policije u tom podrucju, koji bi bili dostupni svim policijskim sluzbenicima,
bez obzira na to bave li se primjenom tih instituta.

5. ZAKLJUCAK

Nasilje u obitelji je zbog svojih specificnosti posebno osjetljivo podrucje u radu policijskih
sluzbenika. Osim njegova sprjecavanja, $to je temeljna zadaca policije, nacin procesuiranja
pocinitelja iznimno je vazan za pruzanje primjerene zastite zrtvama i odasiljanje poruke
pociniteljima o neprihvatljivosti njihova ponasanja. Stoga su, uz adekvatna zakonska rjesenja,
znanja 1 vjestine policijskih sluzbenika za kvalitetno provodenje izvida i kriminalistiCkih
istrazivanja u tom podrucju, klju¢ni faktor u stvaranju povjerenja gradana u sustav policije.
Naime, istrazivanja pokazuju da jedna od triju zrtava nasilja od partnera i jedna
od cCetiriju zrtava nasilja od osobe koja nije njihov partner prijavljuju svoje najozbiljnije
4 Policijska akademija ,,Prvi hrvatski redarstvenik”, Sluzba za cjelozivotno obrazovanje. Programi. Dostupno
na: https://e-obrazovanje.fkz.hr/course/index.php?categoryid=177. Pristupljeno 24. 3. 2022.
4 Policijska akademija ,,Prvi hrvatski redarstvenik”, Sluzba za cjelozivotno obrazovanje. Programi. Dostupno

na: https://e-obrazovanje.fkz.hr/course/index.php?categoryid=177. Pristupljeno 6. 4. 2022.
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incidente policiji ili nekoj drugoj sluzbi, pri cemu najces¢e od prvog dogadaja do prijave
prode i viSe godina, §to govori o velikoj tamnoj brojci neprijavljenog nasilja (FRA, 2014:11).
Imajuéi u vidu te ¢injenice, ozbiljnost pristupa policije problemu nasilja u obitelji ogleda
se u sveobuhvatnosti izvida, koji ukljuCuju prikupljanje obavijesti o svim relevantnim
¢injenicama koje su prethodile nasilju, obiljezjima trenutacnog (i ranijih) dogadaja u pogledu
modaliteta 1 intenziteta radnji pocinjenja, posljedicama koje su nastupile ili je izgledno da
bi mogle nastupiti te obiljezjima Zrtava i pocCinitelja. Stoga pri primjeni zakonskih instituta
policija mora voditi racuna o njihovoj u€inkovitosti i svrhovitosti.

Rezultati analize policijskih spisa prekrSaja nasilja u obitelji u kojima su primijenjeni
ovi instituti upravo pokazuju da su izvidi u svim predmetima provedeni na vrlo povr$noj
razini, pri ¢emu je, osim nepostivanja procedure propisane uputama Ravnateljstva policije,
utvrden izostanak nadzora i kontrole postupanja policijskih sluzbenika kada je rije¢ o
rukovoditeljima.

Iako je postupanje policije u prekrSajima obiteljskog nasilja uvijek zurno, pogresna
primjena instituta skra¢enog postupka izdavanjem prekrsajnih naloga i obaveznih prekrsajnih
naloga pociniteljima ne znaci zurnost, a sankcije pociniteljima u obliku novcanih kazni zrtve
obiteljskog nasilja ¢esto vode u sekundarnu viktimizaciju, s obzirom na to da pocinitelji
naj¢e$ée nisu u stanju zZrtvama i obiteljima nadoknaditi financijske obaveze. Postupak
sporazumijevanja s pociniteljem o krivnji i sankcijama, kao i nepokretanje prekrSajnog
postupka primjenom nacela oportuniteta takoder nisu ucinkoviti u predmetima nasilja u
obitelji upravo zbog specificne situacije u kojoj zrtva najcesce zivi s pociniteljem, o kojem
je nerijetko i financijski ovisna, a suglasnost, odnosno, pristanak koju daje na sporazum ili
nepokretanje postupka moze biti rezultat brige o daljnjoj egzistenciji, kako nje same tako
i ¢lanova obitelji o kojima se brine. Primjena tih instituta moze kod Zrtve izazvati osjecaj
nezasti¢enosti, odnosno, nepovjerenja u sustav policije, $to za posljedicu moze imati odluku
zrtve da u slucaju eventualnog novog nasilja ne zatrazi pomo¢ policije.

Stoga je radi unaprjedenja postupanja policije u prekrSajima nasilja u obitelji, Cija je
krajnja svrha zastita Zrtava i sprjecavanje pocinitelja u daljnjem ¢injenju nasilja, medunarodne
standarde zaStite od nasilja u obitelji nuzno konkretnije implementirati u prekrsajno
zakonodavstvo, a uz kontinuirane edukacije policijskih sluzbenika za postupanje u ovom
podrucju, unaprjedivati sustav nadzora i kontrole rada policijskih sluzbenika.
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Summary

Suzana Kiki¢

(Non-)Application of Shortened Procedure, Communication and Opportunity Principle in
Cases of Domestic Violence Offences

Despite the implementation of numerous international standards for the protection of victims of domestic
violence into Croatian legislation, a problem of interpretation and implementation of specific legal (and
international convention) provisions has been observed in Croatian police practice. As a result, victim
protection is inadequate and ineffective, and there is a negative effect on the prevention and suppression
of domestic violence, especially in terms of encouraging victims to report possible new violence,
rehabilitation of consequences, and sending a message to the perpetrator about the unacceptability
of his behaviour. The subject of this paper deals with only one segment of the implementation of
police powers in the area of misdemeanour prosecution of domestic violence perpetrators: the question
of the application of the so-called shortened procedure institute by issuing misdemeanour warrants
and mandatory misdemeanour warrants, the question of communication between the police and the
perpetrator about the guilt and sanctions, as well as failure to initiate misdemeanour proceedings
by applying the principle of opportunity. With a goal of determining legal bases, scope, reasons and
methods of their application in practice, the research covers the analysis of national and international
legal frameworks in this area, the analysis of statistical data on the implementation of these institutes
from 2017 to 2021 in the Republic of Croatia, as well as the analysis of police cases of domestic
violence where these institutes were applied. Although the mentioned institute was applied in a
relatively small number of cases, the research results obtained from the analysis of police cases indicate
superficiality in conducting investigations in some instances of domestic violence, improper application
of legal powers, and an insufficient level of control and supervision, leading to errors when making
decisions about failure to file an indictment, and in some cases, about the qualification of a punishable
act. Based on the insights gained from the research of the current legislative framework and police
action, proposals have been made to amend the misdemeanour legislation, intensify the education of
police officers at all levels and improve the system of supervision and control of police officers, with the
purpose of the adequate and legal protection of victims of domestic violence offences.

Keywords: domestic violence, shortened procedure, communication, principle of opportunity, police.
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